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NORMATYWNO-AKSJOLOGICZNE ASPEKTY
BEZPIECZENSTWA

Streszczenie

Bezpieczenstwo nie jest kategorig jednowymiarowa. Mozna je analizowac na
roznych plaszczyznach, w tym m.in. pod wzgledem aksjologicznym jak i
normatywnym. W zwigzku z faktem, Ze bezpieczenstwo jest jedna z wartosci,
ktore przyswiecaja demokratycznemu panstwu prawnemu musi ono miec
rowniez swoje odzwierciedlenie w aktach normatywnych stanowionych przez
wlasciwe organy. Prawodawca powinien uwzglednia¢ aspekt aksjologiczny
bezpieczenstwa, gdyz jest on jego nieodlacznym elementem. Normatywno-
aksjologiczny wymiar bezpieczenstwa jest szczegolnie widoczny w przypadku
praw i wolnosci czlowieka. Bezpieczenstwo powinno byc¢ traktowane jako
dobro wspoélne i rowniez w tym wymiarze nacechowane jest aksjologicznie.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo, aksjologia, prawa czltowieka.
WSTEP

Bezpieczenstwo jest kategoria interdyscyplinarna, mozna tez je analizowac
waspekcie aksjologicznym, jak i normatywnym. Prawo powotluje sie tez na
okreslone wartosci, adoptujac je i wlaczajac do systemu normatywnego
obowiazujacego w panstwie. Wartoscia o znaczeniu aksjologicznym
wystepujaca w prawie, w tym prawie administracyjnym, jest rowniez
bezpieczenstwo. Jest to kategoria ktorg determinuje brak zagrozen (a raczej
brak zagrozen o istotnym znaczeniu) dla panstwa i spoleczenstwa, czy tez
cztowieka, jak rowniez mozliwoS¢ podejmowania swobodnego dziatania, co
pozwala na niezaklocony (albo zaklocony w nieistotnym zakresie) byt panstwa,
spoteczenstwa oraz jego cztonkow.

Podstawowym warunkiem bezpieczenstwa jest przetrwanie, jego wymiar
negatywny to wolnos¢ od okreslonych zagrozen, a pozytywny to wolos¢ do
dziatania zgodnie z okreSlonym zamiarem!. Wszystkie te elementy moga byc¢

1 M. Serowaniec, W. Wtoch, Kategoria bezpieczenstwa w ujeciu prawno-filozoficznym, ,,Studia
Iuridica Toruniensia” 2016, t. XVIII, s. 162. W zakresie bezpieczenstwa zobacz takze: M.
Karpiuk, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ stojacy na strazy bezpieczenstwa
panstwa, ,Zeszyty Naukowe AON” 2009, nr 3; M. Czuryk, Wiasciwos¢ Rady Ministrow oraz
Prezesa Rady Ministréw w zakresie obronnosci, bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
Olsztyn 2017; M. Karpiuk, Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jako element bezpieczenstwa
spotecznego. Aspekty prawne, ,Miedzynarodowe Studia Spoleczno-Humanistyczne.
Humanum” 2018, nr 2; M. Czuryk, Status prawny samorzadu terytorialnego w sferze
zarzadzania kryzysowego, ,Cybersecurity and Law” 2024, nr 2; M. Karpiuk, Crisis
management vs. cyber threats, ,Sicurezza, Terrorismo e Societa” 2022, nr 2; M. Czuryk, K.
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postrzegane przez pryzmat wartosci, ktore skladaja sie na Srodowisko
bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo panstwa moze byc traktowane jako wartosc¢, ktora jest
istotna nie tyle dla elit wtadzy, co dla spoleczenstwa i jego czlonkow, poniewaz
pozwala ono wszystkim podmiotom na normalne funkcjonowanie, realizacje
wlasnych celow i rozwoj. Istotne z perspektywy bezpieczenstwa panstwa staja
sie wartosci zwiazane z jego atrybutami (terytorium, suwerennosc, wladza) jak
rowniez zwiazane z kultura, tradycja, tozsamosScia narodowa, ochronag
srodowiska, czy tez prawami czlowiekaZ.

Prawodawca nie okresla wprost bezpieczenstwa jako wartosci, dobra
wspolnego, dobra publicznego, co nie oznacza ze nie posiada ono wymiaru
aksjologicznego, nie mniej jednak nalezy go dekodowac na podstawie norm
odnoszacych sie do bezpieczenstwa posiadajacych taka ceche.

Ustrojodawca wyraznie stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci oraz nienaruszalnosci swojego terytorium, a takze zapewnia
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego, jak rowniez zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac
sie zasada zrownowazonego rozwojus. Jak wynika z art. 5 Konstytucji RP
panstwo ma w pierwszej kolejnosci zapewni¢ bezpieczenstwo wlasnym
obywatelom, nie mniej jednak zakres tego obowigazku jest szerszy. Zapewnienie
bezpieczenstwa polega m.in. na ochronie praw konstytucyjnych
przyshugujacych kazdemu, niezaleznie od obywatelstwa, zatem realizacja tego
obowiazku nie moze by¢ adresowana tylko wobec obywateli polskich4.

STATUS NORMATYWNY BEZPIECZENSTWA JAKO INSTYTUCJI
AKSJOLOGICZNEJ

Bezpieczenstwo wplywa na sfere konstytucyjnych wolnosci i praw. Moze nawet
w niektorych okolicznosciach stanowi¢ wartos¢ od nich nadrzedna. Wedtug
art. 31 wust. 3 Konstytucji RP ograniczenia dotyczace korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc¢ ustanawiane tylko w ustawie
itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, czy tez dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, badz tez wolnosci i praw innych osob. Nalezy
jednak pamietac, Ze ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
Bezpieczenstwo demokratycznego panstwa prawnego nie stanowi wartosci
absolutnej, ale w pewnych sytuacjach moze byc¢ stawiane ponad innymi
wartosciami — konstytucyjnymi wolnosciami i prawami. W przypadku kolizji
dwoch instytucji o odcieniu aksjologicznym — bezpieczenstwa oraz wolnosci

Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop, Prawo zarzadzania kryzysowego. Zarys systemu, Olsztyn 2016;
K. Kaczmarek, Wpltyw zmian klimatycznych na bezpieczenstwo, ,Journal of Modern Science”
2024, nr 4; M. Karpiuk, M. Klimek, Status Prezesa Rady Ministrow w sferze bezpieczenstwa,
,<Journal of Modern Science” 2024, nr 6.

2 A. Urbanek, Aksjologiczny wymiar bezpieczenstwa, ,Zagadnienia Spoteczne” 2014, nr 1, s.
95.

3 Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483
ze zm.).

4 P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja [red.], Warszawa
2023, LEX/el., art. 5.
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i praw jednostki, bezpieczenstwo moze miec pierwszenstwo przed wolnosciami
i prawami jednostki, jezeli nie da sie inaczej jego zapewnic, ja jego ochrona jest
konieczna. Kazdorazowo nalezy jednak dokladnie analizowac stan faktyczny,
ktory wymagalby ograniczania korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
ze wzgledu na bezpieczenstwo.

Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza ustanawianie
ograniczen korzystania z wolnosci i praw jedynie pod warunkiem, zZe jest to
niezbedne dla realizacji wartosci wymienionych w tym przepisie. Analiza tych
wartosci prowadzi do wniosku, zZe wyrazaja one koncepcje interesu
publicznego, ktory stanowi wyznacznik granic wolnosci i praw jednostki. Jest
to typowa klauzula generalna, wymagajaca stalego redefiniowania,
w zaleznosci od kontekstu spotecznego>.

Przestanka bezpieczenstwa pozwalajaca na ograniczenie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktora postuguje sie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ma charakter ogolny, dotyczy zatem zagrozen zewnetrznych,
jak iwewnetrznych, w tym uzasadniajacych wprowadzenie odpowiedniego
stanu nadzwyczajnego.

Ograniczenia konstytucyjnych swobod nie moga by¢ nadmierne, musza
respektowac zasade proporcjonalnosci. Zasada ta nakazuje: 1) stosowanie
srodkow umozliwiajacych skuteczng realizacje zamierzonych celow; 2)
stosowanie srodkow niezbednych, a zatem Srodkow najmniej uciazliwych dla
jednostki; 3) zachowanie odpowiedniej proporcji pomiedzy korzyscia, ktora
wynika z zastosowanych srodkow a ciezarem nalozonym na jednostke®.

Ustrojodawca nie tylko ogolnie wartos¢ jaka jest bezpieczenstwo
zestawia z wolnoSciami i prawami jednostki, ale tez odnosi je do
poszczegolnych wolnosci i praw - osobistych, politycznych, czy tez
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.

Bezpieczenstwo moze rowniez determinowac wylaczenie jawnosci
rozprawy sadowej’. Jak wynika z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP wylaczenie to
moze nastapic¢ ze wzgledu na moralnosé¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone Zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. Bezpieczenstwo jest zestawione w tym przepisie z innymi
wartosciami, pozwalajacymi na ograniczenie jawnoSci rozprawy sadowej,
w tym z moralnoscia, czy prywatnoscia.

Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ wedhug art. 53 ust. 5
Konstytucji RP, ograniczona wylacznie w drodze ustawy i tylko wtedy, jezeli
jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob.
Konstytucja RP w tym przepisie ustanawia bezpieczenstwo (m.in. obok
moralnosci) jako przestanke uzasadniajaca ograniczanie wolnosci
uzewnetrzniania religii. Nie zawsze jednak ze wzgledu na bezpieczenstwo
bedzie mozna ogranicza¢ wolnosS¢ sumienia i religii. Przepisy konstytucyjne

5 L. Garlicki, K. Wojtyczek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki,
M. Zubik [red.], t.II, Warszawa 2016, LEX/el., art. 31.

6 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000, nr 5, poz. 142.

77 Jawnos$¢ rozprawy sadowej oznacza jej otwartos¢ dla uczestnikéw postepowania, a takze
dla postronnych obserwatoréw, jak rowniez prawo do relacjonowania jej przebiegi w srodkach
masowego przekazu, P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 111.
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(art. 233 ust. 1 i art. 233 ust. 3) zakazuja ograniczenia tej wolnosSci
w przypadku stanow nadzwyczajnych, ktore sg tez wprowadzane ze wzgledu
na zagrozenie bezpieczenstwa.

Ustrojodawca w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wprowadza ograniczenie
prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wladzy publicznej
oraz osob pelniacych funkcje publiczne. Moze ono nastapic tylko ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osoéb, czy
przedsiebiorcéow oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. Prawo dostepu do informacji
publicznej, jak wprost okresla ustrojodawca, moze ograniczac wartosc
wazniejsza w danych okolicznosciach, jaka jest bezpieczenstwo. Ochrona
bezpieczenstwa moze byC zatem nadrzedna w stosunku do prawa do
informacji publicznej. Materializuje sie ona m.in. w przypadku informac;ji
niejawnych, zatem informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie
spowodowaloby lub mogloby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej
Polskiej, badz tez byloby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne, takze
w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich
wyrazania® — chronionych tez ze wzgledu na bezpieczenstwo.

Bezpieczenstwo to rowniez dobro publiczne, a zatem wartos¢
o szczegOlnym statusie, ktéra musi by¢ chroniona przez panstwo i jego
instytucje. W tym zakresie bedzie rowniez mialo ono odcien aksjologiczny.
W art. 59 ust. 3 Konstytucja RP stanowi, ze ze wzgledu na dobro publiczne
ustawodawca moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakazac go
w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw, czy tez w okreslonych
dziedzinach. Taka przestanke stanowi rowniez bezpieczenstwo postrzegane
w kategoriach dobra publicznego.

Policjanci moga zrzeszac sie w zwiazkach zawodowych, nie mniej jednak
nie przystuguje im prawo do strajku®. Ograniczenie to determinuje cel
dziatalnosci Policji, jako formacji przeznaczonej do utrzymania
bezpieczenstwa. Podobnie funkcjonariusze Shuzby Wieziennej moga zrzeszac
sie w zwiazkach zawodowych, ale nie przyshuguje im prawo do strajkul0. Takie
tez rozwiazanie przyjeto w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
ktorzy tez moga zrzeszacC sie w zwiazkach zawodowych, przy czym nie
przystuguje im prawo do strajkull.

Jako dobro publiczne bezpieczenstwo postrzegane jest tez w wymiarze
ekologicznym. W art. 74 ust. 1 Konstytucji RP zobowigzuje sie wtadze
publiczne do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne

8 Zob. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j.
Dz.U. z 2024 r., poz. 632). Zob. takze L. Nosarzewski, B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Ustawa
o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2023, s. 3. Informacja niejawna jest
chroniona bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona oznaczyta ja stosowna klauzula tajnosci.
Jest ona niejawna z uwagi na zagrozenia wynikajace z jej tresci lub sposobu jej uzyskania, a
nie w nastepstwie klasyfikacji oraz oznaczenia, wyrok WSA z dnia 8 stycznia 2020 r., Il SA/Wa
1385/19, LEX nr 3078853.

9 Art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 145). Zob.
takze: W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 659-661.

10 Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1683 ze zm.).

11 Art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz.U. z 2023
r., poz. 1080 ze zm.).
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wspolczesnemu i przysztym pokoleniom. Bezpieczenstwo ekologiczne powinno
by¢ rozumiane jako uzyskanie takiego stanu sSrodowiska, ktory bedzie
pozwalal na bezpieczne przebywanie w tym Srodowisku i umozliwiat
korzystanie z tego Srodowiska w sposob zapewniajacy czlowiekowi rozwojl2.
W warunkach szybkiego rozwoju cywilizacyjnego i uprzemystowienia,
gwarancje praw jednostki bylyby pozbawione sensu, gdyby nie uwzgledniaty
potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego!s.

Wiladze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcow
m.in. przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu. Obowiazek ten wynika z art. 76 Konstytucji RP.
Bezpieczenstwo konsumentow, uzytkownikow i najemcow jest zatem dobrem
publicznym, ma by¢ chronione przez panstwo, odnosi si¢ ono w tym
przypadku do okreslonej grupy adresatow.

Ochrona konsumentow dotyczy m.in.: 1) ogoélnego bezpieczenstwa
produktow (produkt bezpiecznym to produkt, ktéry w zwyklych lub w innych,
dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢, warunkach jego uzywania,
z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od
rodzaju produktu, sposobu wuruchomienia oraz wymogow instalacji
i konserwacji — nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow, badz tez
zagrozenie jest znikome, dajace sie pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem
i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i Zycia
ludzkiego!4); 2) bezpieczenstwa zywnosci (bezpieczenstwo zywnosci, to ogot
warunkow  dotyczacych ~w  szczegolnosci:  stosowanych  substancji
dodatkowych i aromatow; poziomu substancji zanieczyszczajacych;
pozostatosci pestycydow, warunkow napromieniania zZywnosci, cech
organoleptycznych, jak rowniez dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na
wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywnoscia — w celu zapewnienia
zdrowia i zycia czlowiekal®).

Status  bezpieczenstwa  jako instytucji prawno-aksjologiczne;j
o priorytetowym znaczeniu jest szczegdlnie widoczny w czasie stanow
nadzwyczajnych. Stawiane ono jest wowczas ponad innymi wartosciami,
w tym ponad swobodami obywatelskimi.

Wedlug art. 233 Konstytucji RP ustawodawca okreslajac zakres
ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
oraz stanu wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych
w art. 30 (godnos¢ czlowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona
zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42
(ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra

12 Zob. wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 62.

Srodowisko to ogot elementéw przyrodniczych, w tym przeksztatconych w wyniku dzialalnosci
czlowieka, a w szczegolnoSci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostale elementy réznorodnosSci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania
pomiedzy tymi elementami, art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.). Podkresli¢ nalezy jednak, ze bezpieczenstwo
ekologiczne powinno by¢ rozumiane szerzej, jak tylko srodowisko.

13 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 375.
14 Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktéow (t.j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 222).

15 Art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1448).
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osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48, a takze art.
72 (rodzina i dziecko). W przypadku stanu kleski zywiotowej ustrojodawca
przyjal odmienny sposob skatalogowania ograniczen, ktore mozna
wprowadzic. Ustawa, ktora okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw
cztowieka i obywatela w stanie kleski Zywiolowej, moze ogranicza¢ wolnosci
i prawa wskazane w: art. 22 (wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust.
1, 31 5 (wolnosc¢ osobista), art. 50 (nienaruszalnos¢ mieszkania), art. 52 ust.
1 (wolnos¢ poruszania sie i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej),
art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wlasnosci), art. 65 ust. 1
(wolnosc¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku). Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie mozna wprowadzac ograniczen wolnosci i praw cztowieka
i obywatela wylacznie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku,
pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku.

Jednym z podstawowych skutkéw wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
jest ograniczenie sfery wolnosci i praw jednostki. Ze wzgledu na fakt, ze jest to
kwestia niezwykle istotna z punktu widzenia czlowieka i obywatela,
Konstytucja RP nie zostawia swobody w okreslaniu, jakie wolnosci i prawa
moga podlegac ograniczeniom. Odsylajac do szczegolowych rozwiazan
przyjetych w ustawach normujacych poszczegdlne stany nadzwyczajne
ustrojodawca wskazuje wyraznie, ktore z konstytucyjnych wolnosci i praw,
a takze w jakim zakresie moga byc¢ ograniczone, a ktore ograniczeniom nie
podlegajal6.

Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu
nadzwyczajnego obowigzuja nie tylko osoby fizyczne, ale rowniez osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Na obszarze,
na ktorym zostal wprowadzony stan wojenny (wyjatkowy, kleski zywiolowej),
ograniczeniom wolnosci i praw czlowieka i obywatela podlegaja wszystkie
osoby fizyczne, ktore zamieszkuja lub przebywaja tam chocby czasowo.
Ograniczenia te stosuje si¢ tez odpowiednio wobec os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktére maja siedzibe
lub prowadza dzialalnoS¢ na obszarze objetym stanem wojennym
(wyjatkowym, kleski zywiolowej). Rodzaje ograniczen powinny odpowiadac
charakterowi, jak tez intensywnosSci zagrozen stanowiacych przyczyny
wprowadzenia stanu wojennego (wyjatkowego) oraz zapewniaC skuteczne
przywrocenie normalnego funkcjonowania panstwal?. Zasada
proporcjonalnosci rowniez odnosi sie do stanu kleski Zywiotowe;.
Bezpieczenstwo jako determinant wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
a takze przeslanka pozwalajaca na ograniczenie wolnosci i praw czlowieka
i obywatela, stanowi istotny czynnik uzasadniajacy jego trwanie, jak rowniez
wplywa w znaczacy sposob na normalne funkcjonowanie panstwa.

16 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, LEX/el.,
art. 233.

17 Art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2091 ze zm.); art. 15 ustawy z dnia 21
czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1928); art. 20 ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1897).
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Aksjologia w sferze bezpieczenstwa ma na tyle duze znaczenie, Ze
formacje mundurowe (bezpieczenstwa i porzadku publicznego) posiadajg
kodeksy etyki.

Ustawodawca przewiduje, ze organy przedstawicielskie zolnierzy
zawodowych opracowuja i przyjmuja Kodeks Honorowy Zotnierza Zawodowego
Wojska Polskiego, ktory okresla zasady etyki oraz honoru, a takze godnosci
zolnierzy zawodowychl8. W sferze bezpieczenstwa militarnego ustawodawca
zobowigzuje do ustanowienia zasad etyki, co nadaje jej wyrazny odcien
aksjologiczny.

Istnienie Kodeksu Honorowego Zoltnierza Zawodowego Wojska Polskiego
uzasadnia szczeg6lny charakter zawodowej stuzby wojskowejl?. Zawodowa
shuzba wojskowa jest powolaniem oraz swiadomym wyborem, stawia zolnierza
w szczegolnej dyspozycji wobec ojczyzny, obrony jej niepodleglosci, a takze
bezpieczenstwa, ktory powinien byc¢ gotowy do poniesienia ofiary zyciaZ20.

Kodeksy etyki obowiazuja rowniez w shuzbach specjalnych, ktore zostaty
powolane do ochrony bezpieczenstwa panstwa. I tak przykladowo
funkcjonariusz ABW powinien przedktada¢ dobro publiczne ponad wlasne
interesy, a czynnosci shuzbowe wykonywac wedtug najlepszej woli oraz wiedzy,
z najwyzsza starannoscia, a takze rzetelnosScia, wykazujac sie przy tym
profesjonalizmem, odwaga, inicjatywa, odpowiedzialnoscia jak rowniez
ofiarnosciag?!. Funkcjonariusz Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
wykonujac zadania stuzbowe, powinien przejawiaé poszanowanie praw
i godnosci osob trzecich oraz postepowac w sposob wykluczajacy uprzedzenia
rasowe, narodowosciowe, Swiatopogladowe, polityczne oraz inne22.

Zasady etyki zawodowej policjanta zostaly wprowadzone, majac na
wzgledzie znaczenie problematyki moralnej w wykonywaniu zawodu policjanta
i jego sluzebna wobec spoleczenstwa role, jak rowniez koniecznosc
wzmocnienia oraz uzupelnienia obowiazkéw i praw policjanta wynikajacych
z ustanowionego prawa23.

Normy wynikajace z kodeksow etycznych nie moga zastepowac sankcji
panstwowych, zwlaszcza jezeli ich stosowanie jest bardzo dolegliwe dla os6b
do ktorych sa adresowane. Normy etyczne powinny miec jedynie charakter

18 Art. 345 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 248
ze zm.).

19 E. Krempe¢, [w:] Obrona ojczyzny. Komentarz, H. Kroélikowski [red.], Warszawa 2023,
LEX/el., art. 345.

20 Wstep do Kodeksu Honorowego Zotnierza Zawodowego Wojska Polskiego, stanowiacego
zalagcznik do obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie
ogtoszenia ,Kodeksu Honorowego Zolnierza Zawodowego Wojska Polskiego” (Dz.Urz.MON 2z
2008 r. nr 5, poz. 595).

21 § 4 Zasad etyki zawodowej funkcjonariusza ABW stanowiacych zalacznik do zarzadzenia nr
90 Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w sprawie
»Zasad etyki zawodowej funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego” (Dz.Urz.ABW
z 2018 r., poz. 41).

22 § 6 Kodeksu etyki funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego stanowiacego
zalacznik do decyzji nr 48/07 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 21 listopada
2007 r. w sprawie Kodeksu etyki zawodowej funkcjonariusza Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz.Urz.CBA z 2007 r. nr 2, poz. 65).

23 § 1 zarzadzenia nr 805 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie
»Zasad etyki zawodowej policjanta” (Dz.Urz.KGP z 2004 r. nr 1, poz. 3).
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uzupelniajacy, nie powinny stanowi¢ samodzielnej podstawy zwolnienia ze
shuzby.

Roty sSlubowania funkcjonariuszy formacji mundurowych roéwniez
nawiazuja do aksjologii bezpieczenstwa, w ktorej to sferze wykonuja oni
powierzone zadania. I tak np. przed podjeciem stuzby funkcjonariusz Stuzby
Ochrony Panstwa sklada sSlubowanie wedlug roty zobowigzujacej m.in. do
wiernej shuzby narodowi polskiemu, majac na wzgledzie interes panstwa
polskiego, nawet z narazeniem wlasnego zycia, strzezenia dobrego imienia
shuzby, honoru i godnosci oraz przestrzegania zasad etyki zawodowej24.

Przed podjeciem shuzby funkcjonariusz Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego albo Stuzby Wywiadu Wojskowego sklada przysiege wedtug roty,
w ktorej slubuje m.in. wiernie stuzy¢ Rzeczypospolitej Polskiej, a takze strzec
honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby25. Podobnie przed podjeciem stuzby
funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Agencji Wywiadu
skltada slubowanie wedlug roty, w ktorej przysiega m.in. stuzy¢ wiernie
narodowi, strzec bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli, nawet z narazeniem
zycia, strzec honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz przestrzegac
zasad etyki zawodowej26. Slubowanie jest istotnym elementem wplywajacym
na ksztalt stosunku shuzbowego. W przypadku odmowy ztozenia slubowania
dana osoba nie moze by¢ uznana za funkcjonariusza, poniewaz nie dopetlniona
zostala czynnos¢ nawiazania stosunku shuzbowego?7.

ZAKONCZENIE

Bezpieczenstwo poddawane jest rowniez analizie aksjologicznej, co jest
uzasadnione zaroéwno z perspektywy poznawczej, jak tez pragmatyczne;.
Stanowi ono wartos¢ dla kazdego podmiotu funkcjonujacego w przestrzeni
spotecznej, wartos¢ istotna, gdyz od niej zalezy w duzym stopniu jakie
dzialania beda podejmowane w tym sSrodowisku. Aksjologiczna analiza
bezpieczenstwa, oprocz wartosci w pelnym tego slowa znaczeniu, obejmuje
rowniez interesy narodowe, dobro wspoélne, czy tez racje stanu, ktorym takze
przypisuje sie aksjologiczne zabarwienie?8.

Bezpieczenstwo jako zagadnienie prawno-aksjologiczne moze byc
rowniez traktowane jako dobro wspodlne. Jest ono tg dziedzina, ktora ma
bardzo duze znaczenie i to nie tylko dla panstwa jako instytucji publicznej, jak
tez spoleczenstwa ale i dla kazdego cztowieka, w zwiazku z czym powinno ono
by¢ postrzegana jako dobro wspodlne. Bezpieczenstwo jako dobro wspodlne
stanowi podstawe ustroju demokratycznego panstwa prawnego2°.

24 Art. 74 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 325). Obowiazki, ktére wynikaja z roty Slubowania funkcjonariusz powinien przestrzegac
w czasie shuzby, jak i poza nim, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, P. Ztamanczuk, Ustawa o
Stuzbie Ochrony Panstwa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 159.

25 Art. 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2098).

26 Art. 47 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 812).

27 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, s. 189.

28 A. Urbanek, Aksjologiczny..., s. 95.

29 M. Czuryk, Bezpieczenstwo jako dobro wspoélne, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 3, s. 15.
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W kazdym spoleczenstwie sa zasady oraz normy o wysokim stopniu
uogolnien, ktore pasujg do roznych zdarzen i moga byc¢ wykorzystane w wielu
sytuacjach. Ich wuszczegélowienie moze spowodowac, ze beda one mialy
zastosowanie jedynie do czeSci zdarzen lub okolicznosci3®. W przypadku
bezpieczenstwa rowniez nie da sie¢ go jednoznacznie zdefiniowac, jest to nawet
niezasadne, podjecie takiej proby przez ustawodawce byloby wrecz szkodliwe,
poniewaz mogloby sie¢ okazac¢, ze tez niektore okolicznosci wymagajace
podjecia okreslonych dzialan ochronnych moga pozostac bez reakcji, gdyz nie
beda miescity sie w pojeciu bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo nalezy traktowac
jako kategorie ogolna rowniez ze wzgledu na jego odcien aksjologiczny, gdzie
zasady etyczne beda mialy rowniez swoje znaczenie, jako dopelnienie
przepisow prawa.
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NORMATIVE-AXIOLOGICAL ASPECTS OF SECURITY
Abstract

Security is not a one-dimensional category. It can be analysed on various
levels, including, among others, axiological as well as normative aspects. In
view of the fact that security is one of the values that guide a democratic rule
of law, it must also be reflected in normative acts enacted by the competent
authorities. The legislator should take into account the axiological aspect of
security, as it is inherent in it. The normative-axiological dimension of security
is particularly evident in the case of human rights and freedoms. Security
should be treated as a common good and is also axiologically characterised in
this dimension.

Keywords: security, axiology, human rights.
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